IL CASO. Lo strumento speculativo era a copertura dei rischi di oscillazione dei tassi per il debito

Nullo il contratto in derivati
Bancarisarcisce I'impresario

Annullato il decreto ingiuntivo, ora I'istituto di credito dovra dare
252 mila euro al titolare per non avere rispettato la normativa

In ossequio, peraltro, alle sen-
tenze della Corte di legittimi-
s 13 ] caso rignarda quello di
La banca & responsabile di una societa di Schio che il 14
avere fatto sottoscrivere con- agosto 2003 aveva firmato -
tratti sui derivati a copertura come del resto avevano fatto
dei rischi di oscillazione dei migliaia di altre aziende nel
tassi d’interesse riguardo Vicentino e tante Pubbliche
allindebitamento del clien- Amministrazioni con molte-
te, quando quest'ultimo & «in  pliciistitutidi credito andan-
una condizione di asimme- doincontro a pesanti difficol-
tria di informazioni e compe- ta - un contratto quadro in
tenze finanziarie». Di conse- strumenti finanziari derivati
guenza, comenel casoinque- per difendersi dall’andamen-
stione, la Banca Popolare di to altalenante dei tassi d’inte-
Vicenza & stata ritenuta re- resse. Malo stesso & successo
sponsabile sul piano contrat- anche a tante famiglie che P, ; _
tuale e deve risarcire 252 mi- hanno sottoscritto analoghi <% : ! s
laeuro all'impresariofidejus- ~ strumentia coperturadeitas- [ i , : ' ¥ o
soretravolto daundecretoin-  si sui mutui fondiari. ! m 0 i ay
giuntivo di 300 mila euro " i i {4
adesso annullato dal tribuna- CONOSCENZE. La filosofia di - Listitutodicredito dovrarisarcire il cliente. ArcHivio
le di Vicenza. Pertanto,ilcre- base alle operazioni non era
dito residuo a favore dell'isti- inteoria da demonizzare, per-
tuto & stato rideterminato ché I'obiettivo dei contraenti
nel minore importodi 47 mi- era di una garanzia recipro-
la euro. ca, anche se poi nel tempo si
& constatato chei contratti co-
IPALETTLIl giudice civile An-  siddetti “interest rate swap”
tonio Picardi, che da anni si erano mine vaganti che si ab-
occupa di questioni bancarie battevano perlopiti con dan-
ed ha ormai maturato nodellaclientela. Laquestio-
un’esperienza in materie fi- ne dibase, come scrive il giu-
nanziarie di assoluto livello dice Picardi, senza volere en-
dottrinale e giurisprudenzia- trare nei tecnicismi di una
le, con la sentenza 2175 del sentenza che si sviluppa per
30 novembre 2016, stabili- 15 pagine e sviscera tutte le
sce alcuni paletti ben precisi. problematiche giuridiche, &

LRy

la differenza di conoscenze
trabancae cliente. «Lasocie-
tadi persone a base essenzial-
mente familiare, attiva nel
settore immobiliare - scrive -
non poteva all'evidenza consi-
derarsi un soggetto qualifica-
to e professionale (operatore
non qualificato ai sensi
dell’art. 31 Regolamento Con-
sob), e versava, all’evidenza,
in una condizione di asimme-
tria di informazioni e compe-
tenze finanziarie con l'inter-
mediario (che per legge é te-
nuto a somministrare agli in-
vestitori informazioni specifi-
che sui rischi connessi agli in-

_vestimenti)».

CONTRATTO. 11 tribunale,
dunque, haaccoltola doman-
da di risarcimento promossa
dagli avvocati Daniele Fanti-
ni e Riccardo Cusinato per
inadempimento contrattua-
le da «inadeguatezza delle
operazioni di investimento»
in derivati per la violazione
delle prescrizioni Consob.
Da parte suala Banca Popola-
re replicava che I'immobilia-
re aveva concordato «una li-
neadiinvestimento n.6 (stru-
menti derivati, emittenti ex-
tra Ocse, rischio elevato)».

TASSI. Tuttavia, sottolinea il
giudice Picardi, questo argo-
mento non esime «la banca
dalle sue responsabilita nel
merito» perché non giustifi-
cano le numerose successive
operazioni di sottoscrizioni
in investimenti in derivati di
carattere speculativo «in net-
ta discrasia rispetto alle esi-
genze di copertura dei rischi
di oscillazione dei tassi riferi-
ti all'indebitamento della so-
cieta cliente». e )
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