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n. 88/2017

+ presentava ricorso alla commissione tibutaria provinclale di Vijeenzg
impugnando avviso di accertamento n. T63 2014 con cui I’ Amministrazione aveva
provveduto alla rideterminazione delle maggiori imposte dovute a fionte df un rilevante
scostamento fia reddito dichiaralo (pavi a zero) e reddito determinabile sinteticamente sulla base di
indicatori oggettivi,
La contribuente eceepiva violazione e falsa applicazione art, 12 comma 7 I, 2127200, 32 DPR
600/1973 © 24 L.4/1929 per maneata redazione di processo verbale di constatazione, mancato
rispetto del termine dilatorio di sessanta glomi ovvero della instaurazione di un. contraddittorio
preventivo esaustivo ¢ completo. Eccepiva un omesso o comunque insufficiente esame defla
documentazione dimessa dalla contribuente che spiegava esaustivaments la provenienza da reddit
diversi od esenti.,
In particolare rilevava come perlomeno con rifetimento alla somma di € 33,634,95 si trattasse di
disponibilita di risparmio esistenti in epoca anteriore al 01/01/2009 per cui le operazioni compiyte
iel primo trimestre del 2009 erano state finanziate de tale provvista.
Sosteneva, peraltro, con riferimento ai restanti import! come gl stessi provenissero da precedent
investimenti, giroconti o da versamenti, per un importo dimostrato di € 31.500, effettuati da

» compagno della cantribuente, che peraltro redigeva apposita dichiarazione.

Sosteneva come per i Testanti importi si trattasse comungue di somme detivanti da trasforiment] da
libretto di risparmio e quindi per importi gia nella disponibilita dejla prima del 2009,
Eceepiva, inoltre, il vizio per mancata sottoserizione dell'avviso.
Si costituiva I'Agenzia delle Entrate che riepilogava i plorimi contatti ed incontri avveniti con Ia
contribuente sostenendo la correttorza formale ¢ sostanziale de] proprio operato,
Specificatamente, 1'Ufficio affermava che efa stato instanrato un pleno ed esaustivo contraddittorio
menire, nel merito, sosteneva come la contribuente on avesse offerto adeguate allegazioni per
superare le presunzioni derivanti dalla incoerenza fra reddito percepito e spese sostenute,
11 giudice di primo grado respingeva il ricorso.
Sosteneva come I’Uffivio avesse Instaurato un significativo e penetrante contraddittorio (incontri
avvenuti nelle date del 28/05/2014, 1 1/06/2014, 25/09/2014 ¢ 27/ 10/72014) per cui doveva riteners;
in ogni caso soddisfatto "onore di interfocuzione.
In riferimento al vizio di sottoscrizione dell’atto impugnato evidenziava come PUffieio avesse

adeguatamente provato I legittimazione del finzionario sottoscrivente,
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Nel merito evidenziava come I’atto fosse sofficientements motivato cost da congentire uua adeguata
comprensione della pretesa tributaria e che la documentazione prodottn dalia ticorrente non fosse

idonea & giustificare la provenienza da redditi esenti o diversi delle disponibilith riscontratp e poste

a fondamento della rideterminazione del reddito,

Presentn appello la contribuente rejterando le argomentazioni gia dedotts in primo grado,

Sostiene Ia violazione del principio del contraddittorio particolarmente rilevante in temg di

rideterminazione sintetion del reddito,

Censura la sentenza di ptimo grado per omessa motivazions laddove non ha minimaments

consideraio la limitata efficacia delle presunzioni a fronte del contenuto probatorio della
documentazions prodotia o riproduce le argomentazion 8ia dedotte in ptimo grado.

Si costituisee I'Agenzia delle Entrate sostenendo Ja cotrettezza formale e sostanziale del recupero

fiseale ¢ chiedendo il rigetto dell’appeilo,

Presenta memoria difensiva il contribuente riepilogando analiticamente te argomentazioni dedotte
in riferimento alla provenienza delle Poste attive considerate,

In particolare rileva come le Operazioni di spesa/investimonts fra ] periodo  14/01/2009 ¢
18/03/2009 provengono da disponibitita della contribuente preesistonti al 2009 per cui alla data del
15/01/2009 1a aveva una disponibilith pari ad € 33.634,95,

- Precisa che la voce prelevamento dij € 20,000,00 del 27/03/2009 costituiva un mero giroconto ¢ che
i prelovamenti 08/04/2009, 16/04/2009 evano collegati all’acquisto della autovettura con targa
Ripercorre 1 movimenti attinent] fa somma di € 51.331,20 affermando trattars] di precedenti
risparmi reinvestiti,

Ugualmente ribadisce la provenienza di altre somme df denare da donazioni ad opela di
sompagne della
MOTIVI DELLA DECISIONE
Infondate sono le doglianye del contribvente per violazione o falsy applicazione del principio del
contradditiorio,
In assenza di specifiche formalita del principio del contraddittorio si deve osservare come Ia

pluralitd di incontri, comprensivo di un invito & comparire per Pinstavrazione del contraddittorio o
attivazione del procedimento di accertamento con adesione, ha ampiamente ed esaustivamente
soddisfatto il diritto del contribuente ad interloquire con la amministraziope ed offfire adeguata
documentazione a supporto delle proprie argomentazioni.

Neppure risulta fondata la eccezione relativa alla delega di firma.
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L’Utficio ha provato compittaments la tiferiblitd dell’atto ¢ la validita della delega di firma e la
sta proroga, ‘
In punto ricostruzione sintetica del reddito opetata dall’Ufficio si ritiene che le argomentazioni
dedotte dalla Agenzia delle Enirate non siano coreetie e tali da giusiificare la rideterminazione
Operala e che fondate siano le doglianze dell’appellante laddove lamenta il mancato coufronto con i
dati documentali offexti jn produzione.
La valntazione comparativa fra la ricostruzione sinteticy operata dall’Ufficio ¢ la documentazione
prodotta dal contribuente ports .a titenere fondate le giustificazioni offerte dalla parte ed in
particolare la provenienza da redditi diversi da quelli ipoteticamente formatisi nell’anno dj {imposta
preso in considerazions, -
La analitica ricostruzione offerta visulte cosl pienamente convincente ¢, d'altra parte, I'Ufficio nelle
proprie deduzioni sembra omettere la tivalutazione proprio degli efement] aggiontivi forniti dalla
contibuente. -
Sussistono giustificati motivi per la compensazione delle spese tenuto conto che parte della
documentazione & stata prodotto solo nell’ambito del processo, '

_ P.Q.M,
In riforma della sentenza impugnata annufla I"avvigo dj accertamento, S Pese compensate,
Venezia Mestre 20/11/2018 '
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